Concursul de promovare in fanctia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1036

L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise
in conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotdrari judecatoresti redactate de citre candidat, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs-
nu este cazuls

- sesiziiri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotirari judeciitoresti
mai sus mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea
opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - 7z
este cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este
cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului:



III. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: ru este
cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sinteza

Punctaj acordat: 4 puncte

Motivare:

Majoritatea hotararilor, atat cele selectate, cét si cele depuse de candidat releva
deficiente grave in privinta capacititii de analizi si sinteza.

Cvasitotalitatea hotirdrilor analizate nu au o structurd proprie. Astfel,
candidatul preia sustinerile partilor fird o minima sistematizare, nici méicar de
ordin formal, pastrandu-se retorica acestora, de multe ori la persoana I, sau cu
includerea unor detalii inutile si cu reproducerea integrald a textelor de lege
sau a jurisprudentei citate de acestea, aspect mentionat ca fiind depunctabil
potrivit Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a judecétorilor,
aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III, pct. V.17 (spre exemplu, hotarérile
nr.1, 3, 4, 6 depuse de candidat, respectiv hotérarile nr, 20, 23, 26, 29, 30).
Un exemplu relevant este cel rezultat din analiza hotararii nr. 23: ,, Aratd cd,
din anul 2002 - 2018 Tribunalul ... i-a respins Actiunile vs Statul Roman care
au ca OBIECT: Predarea Carnetului de muncd §i drepturile salariate pe 18
ani degi trebuia solutionat in ianuarie 2000 deci in 15 zile prev. de art 286 C
muncii au tergiversat si respins actiunile din cele trei Dosare in prezenta face
referire la De. Nr. DI a T.... din 26.07.2017 care desi trebuia solutionat in 15
zile - pand in 10 aug 2017 refuza solutionarea intrucdt T.... stie ca din 2008
sunt in procese si potrivit art 42 alin 2,6,9 si 13 ncpe T... este in
incompatibilitate dovada dusmdniei si proceselor penale ...sunt Dp D4 din
care contrar art. 99/2 din Hot CSM 614/2008 care prevede ca ,,Nr unic se
pastreaza pana la executare, ICCJ a format 4 Dp false: Dp fals nr DS; Dp
fals nr D6 si Dp fals nr D7 si in 14 dec 2015 la DNA desi T.... stie ca nu are
competenta de solutionare intre 2008 - 2020 refuza solutionarea exceptiei de



incompatibilitate si verificarea competentei obligatie prev. de art.
248,245,132 si 131 NCPC ... Din rdzbunare pentru Pléngerile penale depuse
tergiverseazd solutionarea desi a solicitat solufionarea cu celeritate conform
art. 241 Ncpe §i cd potrivit art. 33 Nepe ar preintémpina producerea une
pagube mai mari... Intrucdt trebuia solutionatd pana in 10 august 2017 dar
au trecut 236 de zile peste termenul legat de 15 zile pentru solutionare eluddnd
si faptul ca am depus ca probe inscrisuri autentice care cf. art. 265 - 270 nepe
sunt ,,dovada deplind” atageaza” adresa MM nr ...8/05.09.2011 ... Carnetul
de la Angajator din 01.12. 1999. De ce i s-au respins pldngerile ? Adresa Y1
.onr. 4.../16.03.2016 cu Anexa ITM - ... din 14.03.2016 , dacd angajatorul
confirma ca detine Carnetul de munca ...iar Tribunalul ... i-a creat prejudicii
intre 2002-2018 pe care soliciti sa le repare de indatd calculate cf. art. 1385
Nec iar ¢f. art. 1420 Ncc obligatia este exigibila din 01 dec 1999 si ca aceste
despagubiri au fost acordate in De D3 al Tribunalului ... Este discriminat §i
din 2000 - 2018 i s-au incdlcat drepturile fundamentale,,.

Din aceastd carenta in capacitatea de sinteza rezulti o disproportie vadita intre
partea din considerente care reia sustinerile partilor si considerentele propriu-
zise (spre exemplu, hotararea nr. 4 depusi de candidat si hotirarile nr. 29 $i
30 selectate de comisie).

Lipsa unei sinteze a sustinerilor parfilor presupune si citarea integrald a
textelor invocate de acestea, intinse pe paragrafe sau chiar pagini intregi ( spre
exemplu, hotararile nr. 1, 2 si 6 depuse de candidat ) si redarea inclusiv a
sublinierilor acestora (spre exemplu, hotirdrea nr. 3 depusi de candidat,
hotérdrile nr. 20 i 29 selectate de comisie).

Ca observatie generald, in multe dintre hotirérile din portofoliul candidatului,
nu existd o structurd ordonatd numeric (de tipul I; L1. etc) a continutului
hotérérilor, care ar fi usurat mult lectura acestora.

De asemenea, In cdile de atac, candidatul preia integral analiza realizati de
prima instantd, firi a realiza o minimi sintezd a argumentatiei acesteia
(hotérdrile nr. 1, 2, 3, depuse de candidat, hotirdrile nr. 20, 23, 30 selectate de
comisie). Astfel, in hotérarile pronuntate in recurs, candidatul nu valorifici
dispozitiile derogatorii ale art. 499 C.proc.civ. si, inclusiv in aceste situatii,
reda considerentele solutiei instantei de fond, de multe ori extensiv.
Capacitatea de analizi este si ea afectatd de maniera necorespunzatoare in care
candidatul efectueazi sinteza, rationamentul desprinzindu-se cu dificultate, in
special In situatiile in care cele retinute de prima instant3 nu sunt adaptate la
timpul trecut gi sunt urmate de prezentarea ciii de atac, care debuteazi cu
reluarea celor refinute de instanfa de fond, de data aceasta din perspectiva
titularului cdii de atac. Acelasi efect se produce in situatiile in care
argumentele primei instante ajung s fie reluate in formi extensivi in multiple
ocazii (la prezentarea sentintei, a ciii de atac, a intAmpinirii, a analizei
instantei de control, spre exemplu in hotarérea nr. 2 depusi de candidat).



b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Calitatea In ansamblu a lucridrilor este afectati de preluarea insuficient
prelucrati a sustinerilor pértilor, inclusiv cu erorile acestora. Partea in care se
redau sustinerile partilor prezinti numeroase erori de tehnoredactare si gregeli
de gramatici, care desi nu afecteazi coerenta hotérérii in ansamblul sau, scad
calitatea sa sub aspectul acestui criteriu. In aceeasi parte, paragrafele in care
sunt utilizate diacriticele alterneazid cu cele in care acestea lipsesc (spre
exemplu, hotdrérea nr. 2 depusi de candidat: ,, Pe de alta parte, motivarea
actiunii de cditre reclamant pleacd de la o premisa eronatd, pe care o exprimd
indirect, anume ca in ierarhia actelor normative o ordonanta de urgenta se
aplica cu (..) Aceasta diferentiere prezintd maxima relevanta..), iar acest
lucru, combinat cu lipsa unei structuri formale a hotérarii, care face aproape
inobservabili trecerea de la o problema juridic la alta, de la partea expozitiva
la rationamentul propriu al instantei, ingreuneazi lectura hotdrérii i 1i dd un
aspect neunitar.

Hotiirdrea judecitoreasci reprezintd un inscris oficial astfel incét este
obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de
punctuatie stabilite de Academia Romand, iar preluarea sustinerilor partilor
redactate in acest fel de citre candidat face ca aceasta carentd si devini una
proprie chiar hotararii.

Totodatd, sustinerile partilor sunt preluate cu limbajul colocvial al acestora
(spre exemplu, hotérirea nr. 23 selectatd de comisie) care nu ar trebui sa se
regiseascd intr-o hotarire judecitoreascd, limbajul obiectiv fiind stilul
recomandat de Regulamentul de evaluare a activitiii profesionale a
judecitorilor, aprobat prin Hotéirdrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr.1113/2021.

Partea 1n care sunt redate sustinerile proprii ale instantei se caracterizeazi, in
general, prin coerenti in exprimare, uneori fiind observate si la acest capitol
anumite carente (exprimare pleonastici in hotarirea nr. 5 depusi de candidat:
,.de altfel, pe de altd parte,; virgula intre subiect si predicat in hotararea nr. 28
selectati de comisie: ,,...Curtea, va ardta cd acestea reprezintd erovi de
redactare...,,).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Lipsa completi a sistematizirii sustinerilor pértilor si problemele de coerentd
in exprimare afecteazi inevitabil, §i acest criteriu, logica rationamentului fiind
dificil de urmdrit in lipsa unei structuri minime. in cazul hotirérilor in care au



fost deja semnalate deficiente privind capacitatea de sintezd, claritatea este
inevitabil afectatd de preluarea sustinerilor partilor ca atare, ceea ce confers
pértii expozitive un aspect dezorganizat, iar hotiririi in ansamblul siu un
aspect de colaj.

Claritatea argumentelor este afectati in partea analizei instantei, in general, de
folosirea unor fraze excesiv de ample (spre exemplu, hotirirea nr. 2 depusi
de candidat, hotdrarile nr. 29, 28,25, 24, 19, selectate de comisie). Un exemplu
relevant in acest sens este cel extras din hotirarea nr. 19 selectati de comisie:
wAstfel, intrucdt nu i s-au imputat salariatei doar Japte disciplinare, abateri
de la normele de disciplina muncii care ny se suprapun ca element material
cu cele pentru care s-a dispus inceperea urmdririi penale si care ar putea fi
verificate de instantele de Judecatd §i refinute sau dupd caz inldturate
indiferent de verificarile care ar urma sd se Jacd in procesul penal, intrucdt
salariatei nu i se imputd, de exemplu, doar neintocmirea conformd a
documentelor contabile sau utilizarea unor documente contabile neconforme,
respectiv doar utilizarea unui registru de evidentd pliti cu numerar (registru
de casd) pentru proiectul AMPT., in condifiile in care in cadrul proiectului nu
s-au efectuat pldfi in numerar sau incdlcarea legislatiei aplicabild care
impune separarea atributiilor persoanelor care realizeazd operatiuni
financiare de cele ale persoanelor care invegistreazd astfel de operatiuni,
aspecte care puteau fi verificat de instanta civild si ar reprezenta doar o
incalcare a prevederilor legale privind efectuarea pldtilor in numerar sau a
inregistrdrilor in contabilitate, ci §i aspectul cd prin inregistrarea in acest
registru (casierie) de operatiuni de incasare numerar (rezultat in urma
retragerii din conturi bancare sau de Trezorerie ale A] ) respectiv de pldti de
numerar retrase din casieria A1), in conditiile in care in acest proiect nu s-au
realizat plati in numerar, echivaleazd cu inregistrarea unor operatiuni fictive
§i cd utilizarea numerarului pentru proiectul AMPT invocatd ca motiv al
retragerii de sume in numerar atdt din conturiled I cét sidin casieria Al, era
fictivd, cat si faptul ci ar fi indus §1 mentinut in eroare personalul din casierie
si pe seful Biroului Financiar - d-na B5 cu privire la existenta si functionarea
pe tot parcursul anului 2020 a proiectului AMPT. ceea ce ar fi condus in urma
cumuldrii mai multor operatiuni in numerar de acest fel (retrageri succesive)
in cursul anilor 2019-2020 la refragerea nejustificatd si succesivi tn cursul
anilor 2019-2020 a sumei totale de 571.000 lei care nu se regdseste in
conturiled li nici nu a fost inregistraté ca o creantd asupra persoanei care a
ridicat banii, aspecte care sunt negate de salariatd i care nu sunt dovedite in
cadrul anchetei disciplinare, dupd cum nu i s-a imputat salariatei doar
Jolosirea repetati a unui tip de document neconform pentru operatiunile de
retragere de numerar din casieriadlsi anume procesul verbal de pliti, prin
care retrdgea din casierie sume in numerar in baza unei delegatii, proces-
verbal de plifi ce era folosit in locul documentului prevazut de normele in
vigoare pentru retragerea de numerar din casierie in vederea efectucdirii de



pldti in numerar in numele si pe seamad 1- dispozitia de platd, ci i se imputd
cd acest document nespecific era utilizat pentru operatiuni fictive i pentru
ascunderea acestora intrucdt nu era transmis pentru efectuarea controlului
financiar preventiv, aspecte care sunt negate, care nu sunt dovedite la acest
moment fard nici un dubiu si care depdsesc sfera ilicitului disciplinar, astfel
incat, sub aspectul existentei faptelor care presupune efectuarea unei
probatiuni care nu se poate administra de cdtre instana civild, in mod corect
a refinut instanta fondului cd acestea reprezintd aspecte care urmeazd a fi
dovedite sau infirmate in urma procesului penal context in care in mod corect
s-a apreciat cd solutia care se va da in cauza penald cu privire la existenta
faptelor §i persoana fdptuitorului ar putea avea o inrdurire hotdrdtoare
asupra hotdrdrii ce urmeazd sd se dea in prezenta cauzd, astfel incdt, fatd de
prevederile art. 413 alin. 1 pet. 2 din codul de procedurd civild, apreciazd cd
i1 mod corect s-a dispus suspendarea prezentei cauze pdnd la solufionarea
definitivd a cauzei penale inregistrate sub nr. D3 instrumentatd de Ministerul
Public, Parchetul de pe langd Judecdtoria ....,,

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor péartilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

In general, hotirarile judecétoresti analizate prezintd o buni calitate in privinta
incuviintdrii sau inldturdrii argumentate a cererilor pértilor, prin raportare la
probe, principii si reguli de drept.

Au fost sesizate insa si deficiente. Spre exemplu, in hotdrérea nr. 22 selectata
de comisie, desi recursul este respins ca nefondat, toatd analiza instantei se
centreazi asupra caracterului nemotivat al recursului.

De asemenea, in multe ocazii (spre exemplu, hotdrrea nr. 20 selectata de
comisie), cu toate ci fuseserd propuse spre administrare mijloace de probd nu
rezulti care a fost solutia instantei cu privire la acestea.

€) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii
juridice

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

In general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica
cu suficientd claritate, in contextul in care majoritatea hotaréarilor depuse de
candidat si selectate de comisie prezinti un grad mare de complexitate.

Pe alocuri, rationamentul logico-juridic al candidatului pare uneori lipsit de
precizia pe care cercetarea cauzei sub toate aspectele o impune, in special ca



urmare a frazelor foarte ample folosite de candidat pentru expunerea
argumentelor sale.

Un exemplu in acest sens este hotérdrea nr. 28 selectats de comisie, din care
se redd In cele urmeazi urmitory] pasaj , Astfel, desi se invocs nulitateq
hotardrii intrucat Jace referive la 10 dosare alacate cu revizuire, in contextul
in care prezenta cerere vizeazs revizuirea in dosarul nr. D5 (sentintei civile
nr. SC5 pronuntate de Tribunalul . - Sectia a ..., in dosarul nr. D3, s.n.), si
totodatd, se aratdg of instanta si-a motivat sentinta in baza art. 509 din Codyl
de procedurd civils, aspect strdin de prezenta cauzd, intrucdt dosarul nr. D3
se judecd in baza art. 322 din Vechiul Cod de procedurd civilg, Curtea, va
ardta cd acestea reprezintd erori de redactare, intrucdt s-a refinut in alte pdti
din hotdrdre atdt obiectul corect cat §i temeiul de drept corect aplicabil cdii

parte nu rezultd cd sustinerea Ppartii cd redactarea nu aparfine judecdtorului
» intrucdt textul acestei sentinfe este copiat dintr-un cy totul alt dosar, fara
legdturd cu prezenta cauzs (copy-paste) ” se Sprijind pe vreo dovad concretd,
astfel incdt nu rezultd ca T ribunalul, prin sentinfa civild recuratd, nr. SCJ 2,
sd fi incdlcat formele de procedurd previzute sup sancfiunea nulitdtii de art
105 alin. 2 iar pe de alti parte, referirea incorectd say inexacts la textul art.
309 din Codul de procedurd ciVild in loc de art. 322 din Vechiul Cod de
procedurd civil nu a afectat judecata ciii extraordinare de atac, cdtd Vreme,
motivul de revizuire invocat reprezentat de art. 322 pet 5 tezq | Cod
Procedurd civild, potrivit céruia: »Revizuirea unei hotdriri rémase definitiv
in instanta de apel sau prin neapelare, precum $1 a unei hotdrdri datd de o
instand de recurs atunci cénd evocd fondul, se poate cere in urmdtoarele
cazuri: (...) 5. dacd, dupd darea hotdrdrii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnicd sau care ny ay putut fi infitisate
dintr-o imprejurare mai presus de vointa pdrtilor (..)7, este formulat in
aceeasi manierd in cuprinsul textului art 309 alin.1 pct. 5 Cod procedurd
civild, in conformitate cy care, revizuirea unei hotdirdri Pronuntate asupra
Jondului sau care evoce Jondul poate fi ceruts dacd, dupé darea hotdrérii s-
au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care
nu au putut fi infdtisate dintr-o Imprejurare mai presus de voinfa pdrtilor,
astfel incét, chiar §i cu aceastd mentiune incorectd, reprezintd doar o eroare
de formd iar nu de substantd intrucdt instanta a pronungar hotdréreq prin
analiza acelorasi ceringe de admisibilitate cerute de lege pentru motivul de
revizuire invocat de parte, respectiv, art. 322 pet. S teza 1 Cod procedurd
civila, din 1865,

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 5 puncte



Motivare:

Dupi cum s-a refinut si din analiza criteriului de la litera a), majoritatea
hotararilor preiau necenzurat sustinerile partilor, redand astfel, in partea
expozitiva, paragrafe intregi textele de lege citate de acestea, detalii lipsite de
relevanti pentru analiza cauzei, aprecieri proprii ale pirtilor si chiar interogatii
retorice.

Detalii nerelevante sunt cuprinse insd si in partea de analizi efectuatd de
instanta de judecata.

Spre exempluy, in hotdrérea nr. 6 depusi de candidat este redat extensiv textul
legal care prezinta continutul cheltuielilor de judecatd (art. 451 C. proc. civ),
cu toate ca titularul cererii cizuse in pretentii, astfel incat redarea art. 453 alin.
(1) C. proc. civ. ar fi fost suficientd.

De asemenea, in hotdrérea nr. 2 depusa de candidat, in cadrul analizei
legitimirii procesuale pasive, se redau o multitudine de texte legale (art. 121
alin. (2°3) si (274) din Legea nr. 115/2015, art. 12 si 13 alin. 1 din ouG
27/2006), unele chiar repetitiv, si fard legtura directd cu chestiunea.

Si hotirdrea nr. 18 selectatd de comisie contine o carentd, in cuprinsul analizei
efectuate de citre instantd argumentindu-se amplu de ce recursul era motivat,
cu toate cd, in cauzi, exceptia de nemotivare nu fusese invocata de parti si nici
ridicata din oficiu.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisi, aptd de a fi pusa
in executare

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotirarilor este redactat intr-o forma clard, concisa, acesta fiind
apt de a fi pus in executare.

Ocazional (spre exemplu, hotararea nr. 26 depusi de candidat) nu s-a precizat
modalitatea de respingere a exceptiei invocate.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Hotirarile analizate de comisie nu contin in general o analizd si o interpretare
complex a probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate
multe dintre ele (apel, recurs, revizuire, contestatie in anulare) sau gradul de
complexitate a acestora.

in functie de obiectul cauzelor, au fost identificate si situatii in care se
analizeazd pertinent probele administrate.



i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului §i a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este
cazul;

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie si a Curtii Constitutionale, ca
$i jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului sunt valorificate intr-un numir redus de hotarari, aspect
imputabil numai in mici masurs candidatului, avind in vedere faptul ¢3, in
general, aceste referiri nu erau necesare fatd de lipsa de complexitate a
hotirérilor analizate de comisie,

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale este
valorificati indeosebi in hotérérile In materie de salarizare, firi a se limita tns3
la acestea. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este valorificats,
de exemplu, in hotirarile nr. 1, 10 depuse de candidat, iar cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu in hotirarea nr. 9 depusi de
candidat,

Din Iucririle analizate de comisia de evaluare nu rezulti ci acest candidat ar
avea un rol proactiv, nerezultind ci ar fi apelat el insusi cu succes la

mecanismele de unificare a practicii judiciare.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor.

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Activitatea candidatului la acest capitol a fost oscilantd, Astfel, in anii 2021,
2022 $i 2025 a inregistrat intarzier; semnificative la un numar mare de hotirari
Judecitoresti: 53 de hotarri cu un numar mediu de 34 de zile de intarziere in
2019, 108 hotdrari cu un numir mediu de 57 de zile de intarziere in 2022,
respectiv 36 de hotérari cu un numir mediu de 54 de zile de intarziere in 2025,
in schimb, 1n anii 2023 si 2024 nu a inregistrat intarzier;.

In ceea ce priveste durata medie de solutionare a cauzelor, aceasta a fost
rezonabili i s-a situat in media sectiei din care candidatul face parte.

in anii 2022 si 2025, candidatul a desfisurat activititi tinand de analiza
instantelor de control $i unificarea practicii Judiciare, precum si selectarea
hotérarilor relevante pronuntate de sectie in vederea publicérii pe site sau in

Buletinul trimestrial al Jurisprudentei.



V. Punctaj total: 68 puncte

Data: 02.11.2025
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